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FELSEFE YAPMAK NEDIR?

Bir arkadaginiz size “filozof¢a davran!” 6gudi verirse, bu neredeyse sihirli formiil-
le, panige kapilmamanin, sakin kalmanin, pireyi deve yapmamanin yerinde oldu-
gunu, her seyin sonunda yoluna girecegini ima eder. Giindelik yasamda “filozof”
sifati, derinlemesine diisiinmeye zaman ayiran, olaylar1 hem akilla anlagilir kilmak
tizere hem de bu olaylar1 degerlendirmek veya etkilerini hafifletmek zorunluymus-
casina belirli bir mesafeden bakan kisiyi niteler. Ayni sekilde, toplu tasima aragla-
rinda veya kafelerde birilerinin séyle dediginin duyuldugu nadir degildir: “Benim
felsefem sudur...”. Bununla kastedilen, kisinin kararin1 yénlendiren ve gérustini
destekleyen birtakim biiytik ilkelerdir. Harcidlem olmakla birlikte bu iki 6rnek yine
de eski Yunanlilarin “felsefe”den anladiklar seyle yeniden bag kurar.

HAYRET ETMEK, SORGULAMAK

Gergekten de felsefe en azindan iki faaliyet icerir, birbiriyle bazen iliskilendirebilen
bazen de ayr1 tutulan iki faaliyet: diiginme ve iyi yasama. Platon philomathia’dan
(veya “6grenme arzusu’ndan) bahseder ve Akademi’deki 6grencilerini, anlamadik-
lar1 ve onlari sagirtan seyleri sorgulamaya davet eder; tipki kendilerini miitemadi-
yen sorgulamaya davet ettigi gibi. Hayret, sorular tetikler; bu sorular da her bir
kimsenin hafizasinda depolanmus tiim bilgilerin hem de su ya da bu sey hakkinda
daha fazla bilgi edinmek i¢in edinilmesi gereken bilgilerin harekete ge¢mesine hiz-
met eder.

Merak, kendini doymak bilmez bir sekilde agiga vurur. Cocuk daha en basta
yetiskinlere durmadan sorular sorar: Nigin yagmur yagiyor? Gece nedir? Tanr1'ya
inanmak sart m1? Felsefi yordam soru sormakla baglar. Yunanlar s6yle soruyordu:
«Neden higlik degil de bir sey var?». 2500 yildan daha uzun bir stirenin ardindan,
kesin bir yanita hila sahip degiliz. Bu da felsefe yapmanin miiskiilpesent bir gtizer-
gihtan meydana geldigini agik¢a ortaya koyar. Ayni sekilde, dtstincenin aydinhiga
gotirmesi i¢in asilmasi gereken engelleri 1srarla vurgulayan Kierkegaard “yol, zor
olandir” diyordu.
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TEORiKLE§TiRMEK, KAVRAMSALLASTIRMAK

O sirada felsefe yapmak i¢in cocugun yoksun oldugu sey, (“gériis, seyretme” an-
lami tasiyan ve Yunanca theéria’dan gelen) “teori” diye adlandirilir. Bir soruyu
ilging bir sekilde formiile etmek ve ona kismi yanitlar getirmeye ugrasmak icin
metot, problematik, arglimantasyon, kavramsallastirma gibi entelektiiel gereg-
lerle donanmak zorunludur. Felsefe bu bakimdan, bir ¢iraklik veya ustalasma
strecini gerektirir; bizi, falan fenomene iligkin kavrayisimizi, onlar: elestirmek,
tartismak veya benimsemek tizere bagka analizlerle kars1 karsiya getirmeye tesvik
etmesindeki gibi.

Muhakkak ki herkes tek bagina derinlemesine diisiintr ve seyre dalar, ama
dnceden dile getirilmig gériiglerden hareketle dustintr. Fikirlerini daha da gelis-
tirmek, daha ikna edici kilmak, tartismaya sunmak tizere, onlar1 bagkalarinin
savundugu, formtile ettigi, teklif ettigi fikirlere siirterek perdahlar. Tartigma fikir
teatisini kolaylastirir, bu da bir akil yiirtitme dizgesi kurmaya gétarir. Platon
diistincelerini iletmek i¢in diyalogu kullanir, Aristoteles ise yiirtiyis yaparken
ogrencileriyle soylesir. Boylece dusiince kendini sergileyerek diistince gelisir, fi-
kir tartigmasi ve polemikle beslenir. Kendi formiillerinde donup katilagmis bir
filozof dogmatik gériinecektir ve yok olup gidecektir. Tersine, diistince, bilgi yo-
lunda daha fazla ve daima ileriye yol aldiginda ve teker teker gizemlere niifuz
ettiginde canli kalur.

BILMEK, KENDiNi BILMEK

Filozof varolusu bir anlamla stsliyorsa (Ne i¢in yagsamali? Olmek nedir?) ve de
(teorilerin ve felsefi sistemlerin tarihi ¢evresinde) kolektif bir bilgiyi hazirliyorsa,
felsefe de kendi hissesine, yazarlardan ve distince akimlarindan (materyalizm,
Marksizm, varolusculuk, vb.) hareketle veya farkli temalara gére (hukuk, etik, dev-
let, iktidar, siddet, irk¢ilik, vb.) gore arastirilip 6grenilir. Fakat, felsefenin yasamasi
i¢in, felsefe yapmak sarttir. Oysa bircok lise 6grencisinin gézlemledigi gibi, felsefe
6gretimi, 6grencileri soru sormaya ve kendi kendilerini sorgulamaya cesaretlendir-
mek yerine, birtakim felsefi fikirlerin tarihine 6ncelik verir.

Saygi nedir? Kendimden bunca farkli olan ile nasil yagamali? Medyaya inan-
mali m1? Rap miizikte séylenen degerler nelerdir? Niye savaslar var? Bilim ilerliyor
mu? Arzu nedir? Bu sorular hi¢ de soyut degil; liselilerin hepsinin gtindelik ya-
samina ait. Oyleyse felsefe yapmak, diinyaya kulak kabartmaya, onunla diyaloga
gecmeye, ona izafen kendini konumlandirmaya, onun gidisatina yeniden y6n ver-
meye, onun gelecegini éncelemeye koyulmak ile ayni1 kapiya ¢ikar. Felsefe ancak
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kullanilmazsa yipranir! Onu koruyup kollamak ve yenilemek su iki asli faaliyete
dayanir: Anlamadigimiz seyleri akilla kavranilir kilmak ve kendi beklentilerimize
uygun yasamak. Felsefe her bir kisinin 6zlemini duydugu, insanin kendisi ile bag-
kalar1, kendisi ile dinya arasindaki bu uyuma katki saglar.
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ODEV HAZIRLAMA ONERILERI

Felsefe 6devi bir okul alistirmasidir, ama ayn1 zamanda organize bir refleksiyon
insa etmenin bir tarzidir da. Ona yaklagmanin en iyi yolu, onu metodik olarak
bir felsefi problemi incelemenin bir bi¢imi gibi ele almaktir. Elbette gézetilmesi
gereken bazi gelenekler vardir, ama 6dev otantik bir felsefi deger tagiyan otantik
ve bilgilendirici bir duistince tiretmeyi denediginden, yazilmasi ve okunmasi ¢ok
daha ilgingtir. Bu nedenle, bundan sonraki tavsiyelerde, okul aligtirmasini felsefi
problemlerin dogru bir sekilde ele alinmasi yéniinde bir ara¢ hiline getirmeye
calisacagiz.

GIRisS

ILK I$: FORMULASYON CALISMASI

Bir problematigin formulasyonu, baska bir deyisle, sorulan sorudan hareketle,
felsefi bir problemin agiklikla hazirlanmasi, cogu kez tedirgin edici ve bazen de
korkutucu bir gticliktir. Oncelikle bir yandan éznenin probleme dogrudan dog-
ruya girmedigini ve bir formulasyon ¢alismasi gerceklestirmek gerektigini, diger
yandansa bunun hi¢bir esrarengiz sey tasimadigini hatirlamak gerekir. Aslinda bir
problem sadece, bir sorgulamanin ilging gtigliigiidir; bir sorunda incelemeye deger
olan konudur.

IFADENIN PROBLEMATIKLESTIRILMESI
[fadenin problematiklestirilmesi i¢in iki yol olasidur:

1) Ik olasilik, onlar1 asmaya ¢alismak iizere bir celiskiden (iki fikrin kesin
kargithg1) ya da bir paradokstan (iki fikir arasindaki gerilim) hareket etmekten iba-
rettir. “Insan kendi kendine yalan séyleyebilir mi?” gibi bir konuda, bu, éncelikle
(hakikati bilen veya en azindan 6yle oldugunu zanneden) yalancinin, yalanin (séz
konusu hakikati bilmeyen veya en azindan ondan saklanmaya ¢alisildigini bilme-
mesi gereken) magduru ile ayni kisi olamayacaginin altini ¢izerek kendine yalan
soylemenin ¢eliskisini ortaya koymak demektir.

O halde, 6zellikle insan ruhunun tam tutarliligi ve berraklig: varsayimini
sorgulayarak bu celigkinin hangi kogullar altinda anlam ifade edebilecegini kendi-
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mize sormaliy1z: Her seye ragmen, stiphelenilen bir seyi gtinlik hayatta gizlemek
miimkiin degil midir? Ornegin, iizticti veya tahammiil edilemez bir hakikati in-
sanin kendinden gizlemesi mimkundiir. O sirada, enformasyonun maskelendigi
bilingli bir diizey ile enformasyonun puslu bir sekilde mevcut bulundugu daha
derin bir diizey -bu mevcudiyeti ve de agik¢a bilmek ile puslu bir sekilde bilmek
arasindaki mesafeyi incelemek belirgin bir sekilde 6znenin menfaatinedir- arasin-
da ayrim yapmalidir. Dersini bilen bir lise son smif égrencisi o sirada, biling ile
biling dig1 arasindaki farklilik ve eklemlenme problemini bulabilecektir. Bu sekilde,
bir ifadenin analizi, sorulan soruda acik olmasi gerekmeyen kavramlari kullanarak
felsefi bir problemin formdile edilmesine yol agar.

2) Diger bir olasilik, ikinci adimda onun karmagikligin géstermek tizere gorti-
nisteki bir apagikhiktan hareket etmekten ibarettir. Bu bazen, kimi konularda daha
kolaydur. Ornegin, “kimim?” sorusunun apacik cevabr “ben[im]”dir. Kanit, sorgu-
lama ve cevap verme eylemine zorunlu olarak kim oldugumuzu bilme izleniminin
eslik etmesi bakimindan daha da biyiiktir. Ama bu kimligi derinlemesine inceledi-
ginizde, bunun pek ¢ok sorgulamay1 giindeme getirdigini hemen fark edersiniz.

Her seyden énce bu “ben”i net bir sekilde agiklayabilir miyiz: Bu, kimliklen-
dirilebilir bir ideay1 veya entiteyi, adlandirilabilir bir 6zii veya 6z niteligi kapsiyor
mu? Sonra, bir kaliciig1 var m1? Ugradigim degisimler “ben”in degistigini mi ima
ediyor, yoksa sonunda ayni1 mi1 kaliyorum? Fakat bu, degisimlere ragmen i¢imde bir
seyin ayn1 kaldig (kalic1 t6z olarak ruhun ayniligi/kimligi) anlamina mu, yoksa psi-
kolojik bir kimligi stirdtirmek icin yeterli olabilecek degisimin farkinda oldugum
anlamina mu gelir?

PLAN

Giristen sonra, bir plan olusturmanin zamani gelir. Bu, genellikle hassas gérev icin
net bir yén vermeye yeterli olan birkag felsefi refleksiyon ilkesine giivenmeniz ye-
rinde olur; geri kalani bir gelenek ve kisisel tercih meselesidir.

ARGUMANTASYONA DAYALI VE ASAMALI TARTISMA

Bir felsefi problem neticede organize bir tartisma oldugundan, gelisme bélimiintn
bircok tezle ytizlesmesi gerekir. Netlestirelim: Bir yan yana getirme (iki gortis birbi-
riyle hi¢ karsilastirilmaksizin 6nce A sonra da B) degil, arglimantasyona dayali bir
tartigma s6z konusudur. Dahasi, felsefi bir refleksiyon kendini ilerleyici bir sekilde
gosterir, yani bircok asamayi kateden bir diigiince hareketi sunar. O halde, gelisme
bolimdi, bir fikirden digerine yol alarak tartismayi derinlestirmeye ¢alismalidir.
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Bu iki gereklilik celiskili degildir. Su yonetici fikri vermeye de imkéan tanir-
lar: Bir fikirden digerine ilerleyisi organize eden bir diizen iginde (6rnegin, daha
apagik olandan daha karmasik veya paradoksal olana ilerleyerek), her bélimiin
farkli bir teze kargilik geldigi bir plan olusturmak. Her durumda, sonraki bliimtin
énceki boliimiin argtimanlariyla ytzlesmesi, onlar1 agmaya veya en azindan tartis-
maya caligmasi gerekir. Genel bir uygulama énerisi sudur: Sonradan érttk bir an-
lam ile (zihin kendini korumak i¢in, bir enformasyonu bilingten biling digina iterek
kendine yalan séyleyebilir) veya ikincil bir giiclik (kimlik/aynilik niifuz edilmesi
gug bir seydir ve zamanin akisi i¢inde degisebilecektir) ile ytizlesmek tizere, geliski-
den (kendine yalan séylemek celiskilidir, dolayisiyla imkansizdir) veya gértintisteki
apacikliktan (herkes kendi kimliginin/aynihiinin bilincindedir) yola ¢ikmak.

Ardindan da tiglincti bir boliim, ilk teze yeni argiimanlarla birlikte tekrar
dénmekten ya da diger iki bolimin bir agilmasini kuran tigtinct bir tezle, hatta
baglangigtaki problematigi yeniden tanimlamanin bir sekliyle yiizlesmekten mey-
dana gelebilir.

KAVRAMLAR ARASINDAKi BAGLANTILARIN ONEMI

Pratikte, 6rnegin, sanki biling disinin kendi iradesi varmus gibi bilince gergekten ya-
lan soyleyip soyleyemeyecegini kendi kendimize sorarak, problemi derinlegtirerek
bagka kavramlarla baglantilar kurmaya calismak ilgingtir. Biling dig1 stirecler (zih-
ni korumak i¢in can sikic1 bir hakikati ggmmek) bir amaci hedefleyebilir mi? Bu,
Sartre'in daisrarla tizerinde durdugu, tam da Freud taki sansiir problemidir: Biling
dig1 sanstir sonunda, bir tar kota niyet, yani itiraf edilemez hakikatleri gizlemekten
olusan, bilingli ama tistlenilmeyen bir edim degil midir?

Oyleyse asil mesele, kendi kendine yalan sdylemenin miimkiin olup olmadi-
gini1 bilmek degil, operasyonlar: bizden kagan ger¢ekten bilingsiz bir eylem mi, yoksa
maskelenmesi ve ahlaken kinanmasi gereken kurnazca bir sorumsuzluk bi¢imi mi ol-
dugunu bilmektir. Bu durumda, séylemin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan yeni fikir, biling
dig1 ve ahlaki sorumluluk arasindaki baglantiy: kurar.

ARGUMANTASYON

Sunulacak argiimanlarin 6neminin altin1 yukarida zaten ¢izdik, ama argimantas-
yon titizligi tizerinde 1srarla durmak gerekir: Her boliim, tutarli ve ayrintili bir akil
yurtitmeyle saglamca desteklenmelidir. Her ne kadar 6nemli olan, kendini empoze
eden 6ne stiriilen seye dair minferit bir haklilandirma ¢aligmasiysa da yine de ge-
nel diizlemde bazi tavsiyeler verebiliriz.
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MERKEZ{ KAVRAMLARI TANIMLAMAK

Her seyden 6nce, merkezi kavramlar: tanimlamak ve onlar1 belirginlestirmek ye-
rinde olur. Hatirlayalim ki felsefede tanimlamak, sadece terimlerin anlamlarini
netlestirmek degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle onlarin iglevlerini veya menzillerini
aciklamaktir. Ornegin, Freud'un bastirma kavramu, bilingli bilginin biling digmna
gomuldiigi ve bilingli bilginin yokluguna ragmen ona psikolojik bir mevcudiyet
kazandirdig: (bilgi bende mevcut olmaya devam eder) stireci ifade eder. Fakat bas-
tirilan bilgi, bir sanstrle kargilagirken kendini (“6rtik anlam” ile rityada, baska bir
deyisle rityanin sdylemeye calistig1 seyde) agiga vurmaya ¢alisabilir ki bu da zihni,
“kendine yalan"dan bahsetmeyi g6z éniinde bulundurmaya imkan veren bir celis-
kiye dtistrar.

Bu kavramsal caligma iyi sonuglandiginda, olas1 bir asmanin yollarini da
gosterir. Bu durumda, tgtinct bir “Sartre’c1” boliim, insanin kendine yalaninin da
sansiir gibi (zihni zorlu bir hakikatten korumak gibi) bir islevi ya da bir amac1 var-
sa, bilingten kacamayacagini gosterebilir: Derinlerde bir yerde, neler déndugiini
biliriz. Bu durumdaysa, yalandan ¢ok, hakikatin perdelenmesi vardir; bu nedenle,
bilingsiz bir mekanizmadan ¢ok, sorunlarini ve se¢imlerini iistlenmeyi reddeden
bir vicdanin ahlaki zay1flig1 s6z konusudur.

FIKIRLERIN SIRALANISINA OZEN GOSTERMELI

Argiimantasyon séz konusu oldugunda, fikirleri birbirine baglamanin énemini
vurgulamak da 6nemlidir: Bu, izole argiimanlar: listelemekten ziyade tutarh bir
mantik, bir dizi iyi baglanmus fikir veya Descartes'in deyimiyle “uzun bir gerekgeler
zinciri” ortaya koyma meselesidir.

Boylece, Sartre’in arglimanlarinin siralamasi asagidaki gibi 6zetlenebilir
ve bir bélumuin programini olustururken bu tir bir mantiksal siralamayi hedef-
lemek iyi bir fikirdir: Freudyen sanstiriin biling dis1 oldugu ve “id”i (bastirma
tarafindan olusturulan bir yap1 olarak biling dis1) besledigi varsayilir, ama he-
defleri varmig gibi gériiniir ve sosyal diinyadaki belirli normlarin korunmasi-
ni1 saglayan uyanik bir gézetici olusum olarak sunulur, bu itibarla belirli biling
ozelliklerine sahip gibi gortuntr. O halde biling dis1 ve stiregleri gergekten biling
dis1 degildir, bu nedenle kendine yalan séylemek daha ziyade kétu niyetli bir
eylemdir. Dolayisiyla muhtemel bir psisik mekanizmadan ziyade kinanabilir

bir bahanedir.

ORNEKLERIN GUZEL KULLANILMASI

Ornekler stiregelen bu tartigmanin bir parcas: olmalidir, yani bir illiistrasyon ya da
sadece 6zel bir nokta olmamali, daha ziyade dustinceyi somuta sabitlemenin ya da
ilging bir vakay1 genel bir pozisyonu savunmak i¢in kullanmanin bir arac1 olma-
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lidir. Béylece, kisinin kendisine yalan séylemesi kavrami, agikliga kavusturulmak
ve tartisilmak tzere 6rneklendirilmeyi kesinlikle hak etmektedir. Bu nedenle, ana-
liz edebilmek ve genel 6nemlerini gosterebilmek i¢cin 6rnek sayisini biytk él¢tde
azaltmak iyi bir fikirdir. Her bélim icin bir 6rnek ¢ogu zaman yeterlidir. Birkag
asamada ve farkli acilardan tartisilan bir yalanin tek bir 6rnegi bile butiin 6dev i¢in
uygun olabilir. Her durumda, énemli olan argtimantasyon ve kavramsal analizdir.

ALINTILARIN DOGRU KULLANIMI

Biytik filozoflarin fikirlerinin arkasina, hatta alintilar yoluyla onlarin sézlerinin
arkasina siginmak ¢ogu zaman cazip gelir. Sayet bu, konuya siki sikiya bagli, canl
bir refleksiyon insa etme imkani sagliyorsa, o zaman baskalarinin diistincelerine
sapmak mitkemmel bir yoldur. Fakat, onlar1 alaka dtizeyiyle kullanmak yerine filo-
zoflarin bilgileriyle bir yere varmaya kendimizi koyverdigimizde, “otorite argiima-
ni"na ve konudan uzaklagma riskinden kaginmak gerekir.

Alintilarla ilgili olarak, érnegin onlari bir tezin argtimaninin veya bir kavra-
min taniminin hizmetine kogarak konu hakkindaki refleksiyona entegre edilmesi
gerekliliginde 1srar etmelidir. Bu nedenle her alint1 yorumlanmalidir ve islenerek
ondan istifade edilmelidir;ve o basit bir dekorasyon olarak kalmamalidir. Bu ne-
denle, érneklerde oldugu gibi, onlarin da kalitelerine ve analizlerine éncelik tani-
mak tizere i¢in sayilarini azaltacagiz.

SONUG

Sonug, adindan da anlasilacagi gibi, tartigmayi bitirmeye hizmet eder. Bu nedenle,
muhtemelen ilerlemenin ana hatlarin hizh bir sekilde hatirlatarak refleksiyonun
sonunu kesin olarak sunmak gerekir. Nihai tezin de alt1 ¢izilmelidir. Bu baglamda,
sorulan sorunun net bir sekilde cevaplanmasi gerektigini belirtmek gerekir. thtiyat-
I1 olmak gerektigini zannederek kendimizi dizginlememeliyiz: Bu durumda ince-
likli ama kesin bir sonucu tercih edecegiz.

Ote yandan, bir “agilis” yapmaya ¢alismanin da pek bir faydasi yok. Iyi bir
soru, son bir stisleme olarak sunulmaktansa, giriste veya gelistirmede analiz edi-
lirse daha ilginctir. Ek olarak sonug, stirecin ana hedeflerini agikhiga kavusturmak
i¢in kullanilabilir: Zengin ama biraz beceriksiz, hatta kafa karigtiric1 bir kisim, net
bir sonuca baglayici izahla faydal bir sekilde yeniden ¢ercevelenebilir.
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